









スウェーデンの保育１）にいま筆者が注目する理由は 2 点ある。第 1 は、少子化をくい止
めた保育の社会的な分担のシステムである。スウェーデンはフランスとともに、ヨーロッ
パの先駆けとして、男女共同参画社会の子育てシステムを作り上げた国だ。
第 2 は、1990 年代に入って国際的に注目された北イタリアの保育、レッジョ・エミリ
ア・アプローチ２）（以下レッジョ・アプローチと略記）に 79 年前後から世界に先駆けて注目し、











第 1 章   ── スウェーデンの保育制度と乳幼児教育への挑戦
第 2 章   ── レッジョ・インスピレーションとは何か
第 3 章   ──「テーマ活動」と「プロジェクト」活動
終わりに ── まとめと残された課題
【Abstract】The purpose of this study is to investigate the role of the Reggio Emilia
Approach in the history of ECEC in Sweden.
Specifically we compare the two practices, one is "Theme" practice which is tradition-
al child education in Sweden, the other is now so-called "Project". We also consider the
transition of the national curricula.
To investigate the process of acceptance of Reggio Inspiration into Sweden, it offers
us the key to think how to transplant the thought and method of early child education into
countries which have different cultural and social backgrounds.
と記述）は、80 年代末には入学を希望するすべての子どもに開かれた４）。また、その保育
条件が極めて豊かである。スウェーデンのプリスクールの施設基準は子ども一人当たり 9.5
㎡、日本の幼稚園の 1.5 倍、保育所の最低基準の 4 倍以上になる。保育者も 1975 年以来
チームで保育に当たることが決められており、対子ども比率は（自治体が最終的に決めてい
るが）幼児の場合子ども 5 人に保育者一人前後だ。幼児 15 人から 20 人弱のクラスに保育
者 3 人が当たるが、子ども達とじっくり対話し、その意図をよく理解して保育活動を提





















































それとあまり違わない様相を呈していた。1948 年段階の幼稚園はストックホルムで 4-7 歳
児人口の 10％、保育所は 0−7 歳児人口の 4.5％の普及率だったという。50 年代を通じて幼
稚園は倍増し、特に 60 年代の高度経済成長期に深刻な労働力不足と移民労働者の増加を
背景に、本格的な保育制度確立の必要が社会に認識され始めた。1968 年保育施設調査委員
会が発足して、プリスクールによる幼保の統合と 6 歳児には年間 525 時間までの無償義務
教育制度が構想された。このプリスクール構想は 1972 年プリスクール法（Förskolelagen）















子ども一人あたり 9.5㎡。年少グループは 1 クラス 10-12 人、子ども 5 人に保育者 2 名。4
歳以上は 15 人グループで子ども 5 人に保育者 1 人、のちにやや緩和されたとはいえ、潤
沢な人材とスペースを子どもたちのために振り向ける政策が出来た 13）。
























Förskolelagen）に基づく。保育内容については Socialstyrelen 社会庁 1987、1990 という「保




















1990 年代後半には先述の通り、第 2 の改革が着手される。1996 年、プリスクールと学
童保育が社会サービス法から学校教育法へ移行され、ウルフ・ルンドグレンがリードした
BOSK の答申『学びながら成長しよう』（1997 年）に基づいて、1998 年には基礎学校（初等
学校）のカリキュラムと共通の理念をもつ、プリスクールのカリキュラムが制定された。
学校教育法の一環となったことで、プリスクールは基礎学校のカリキュラムに習って、国




















ったこと、それに伴って 86 ページあった参考書から 15 ページの大綱になったと指摘してい
る 19）。白石・水野の著書でも検討されているが、小論ではレッジョ・インスピレーションを
深める視座から、二つのカリキュラムの特徴と、変化の意味について考えておきたい。
























































































































































































































ここは iPad で遊ぶコーナーです。iPad を壁に映写する、iPad を動かして泡を出す、
壁に当たる iPad の影に光を当てて、体で泡を感じる。映像に合わせてシャボン玉の泡
を飛ばす。速さを合わせていたりします。カーテンのレースを動かすと変化が出ます。
泡のプロジェクトは、私たちを含めた 4 つのプリスクールと、イギリスの 4 つの幼児
学校と 1 つの小学校とで共同研究しています。デジタルと実体験の共同研究です。
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